The genus Akodon (Rodentia: Cricetidae) in Patagonia: its current knowledge by Pardiñas, Ulises Francisco J.
Mastozoología Neotropical, 16(1):135-151, Mendoza, 2009
©SAREM, 2009
ISSN  0327-9383
Versión on-line ISSN 1666-0536
http://www.sarem.org.ar
INTRODUCCIÓN
Akodon es el género de Akodontini y Sigmo-
dontinae más diverso. Con 41 especies vivien-
tes consideradas válidas (Musser y Carleton,
2005), su monofilia genérica —con una que
otra excepción (e. g., A. serrensis)— parece
bien sustentada (D’Elía, 2003). Algo más del
50% de estas especies tiene poblaciones do-
cumentadas en territorio argentino, constitu-
yendo el país con mayor riqueza para el géne-
ro (21 especies; Pardiñas et al., 2006). Algu-
nas de éstas son endémicas y geográficamente
muy restringidas (e.g., A. aliquantulus); otras,
por el contrario, presentan extensas áreas de
distribución que abarcan varios ambientes y
países (e.g., A. azarae). La gran mayoría son
conocidas de manera fragmentaria (e.g., A.
leucolimnaeus, A. pervalens), incluso en as-
pectos taxonómicos y morfológicos básicos.
Lo mismo puede decirse de aquellas especies
fósiles (e.g., A. clivigenis).
Los representantes del género Akodon en
Patagonia siguen este mismo patrón general
de desconocimiento. Los primeros ejemplares
coleccionados en territorio patagónico corres-
ponden a aquellos obtenidos por Julio
Koslowsky en 1900 en el sudoeste del Chubut.
Desde entonces, se acuñaron y/o emplearon
seis formas nominales —entre binomios y
trinomios— para dar cuenta de la diversidad
del género entre Santa Cruz y el sur de
Mendoza, La Pampa y Buenos Aires. Sin
embargo, en muchos casos nuestra percepción
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de la misma se restringe a meros rótulos.
Varios factores se han combinado para des-
embocar en este panorama actual. Por un lado,
una persistente confusión entre Akodon y
Abrothrix, iniciada tempranamente y propicia-
da por una mezcla compleja de similitud —en
especial a nivel craneano— y ausencia de co-
lecciones sistemáticas (cf. Allen, 1905;
Thomas, 1919a; Osgood, 1943). Por el otro,
la particularidad del género de ocupar
mayoritariamente las regiones áridas de
Patagonia. Pese a que éstas son las más exten-
sas y las que caracterizan la porción austral de
Argentina, han sido recurrentemente las me-
nos muestreadas.
El objetivo de este trabajo es brindar una
síntesis de la diversidad de Akodon en
Patagonia, con miras a conformar un sustrato
para su puesta en valor y análisis detallado
futuro. En este contexto, se pasa revista a la
información existente, destacándose las prin-
cipales problemáticas taxonómicas, sistemáti-
cas y distribucionales. Finalmente, se plantean
aquellos aspectos más significativos que de-
berían ser atacados para lograr un avance sus-
tancial en nuestra comprensión de este grupo
de roedores sigmodontinos.
MATERIALES Y MÉTODOS
En este trabajo se emplea el término Patagonia
restringido a la porción continental austral de Ar-
gentina, incluyendo desde el Estrecho de Magalla-
nes hacia el Sur hasta el río Colorado en el Norte.
También se efectúan, aunque en forma no exhaus-
tiva, comentarios sobre regiones colindantes. Polí-
ticamente, comprende la totalidad de las provin-
cias argentinas (de Sur a Norte) de Santa Cruz,
Chubut, Río Negro y Neuquén y el sector sudoeste
de Buenos Aires (Fig. 1). Es un territorio de ca.
770 000 km², ambientalmente complejo aunque
mayoritariamente árido y semiárido. Síntesis gene-
rales sobre vegetación, topografía, clima y ensam-
bles de micromamíferos pueden encontrarse, entre
otros, en Soriano et al. (1983), Monjeau et al.
(1997), Oesterheld et al. (1998) y Pardiñas et al.
(2003).
La información reseñada en este trabajo sobre el
género Akodon ha sido compendiada a partir de
fuentes publicadas, consulta de colecciones y tra-
bajos de campo, incluyendo estos últimos tanto
trampeos como recolección de egagrópilas de aves
rapaces. Aquellos materiales estudiados se indican
en el texto, siendo los acrónimos de las coleccio-
nes de mamíferos consultadas como sigue: CNP,
Centro Nacional Patagónico (Puerto Madryn, Ar-
gentina); CNP-E, Colección de Material de
Egagrópilas y Afines “Elio Massoia” del Centro
Nacional Patagónico (Puerto Madryn, Argentina);
MACN, Museo Argentino de Ciencias Naturales
“Bernardino Rivadavia” (Buenos Aires, Argenti-
na); MLP, Museo de La Plata (La Plata, Argenti-
na); MMP-Ma, Museo Municipal de Ciencias
Naturales y Tradicional de Mar del Plata “Lorenzo
Scaglia” (Mar del Plata, Argentina), ST, catálogo
de campo de Sergio Tiranti (Argentina) y UP,
catálogo de campo de Ulyses Pardiñas (Argenti-
na). El examen de los holotipos de Akodon
iniscatus, A. iniscatus collinus, A. neocenus y A.
nucus fue posible mediante fotografías digitales de
alta calidad (piel y cráneo). Todas las localidades
mencionadas se listan en el Apéndice (véase tam-
bién Fig. 1). Las unidades fitogeográficas emplea-
das corresponden a la clasificación de León et al.
(1998).
Como punto de partida se excluye del tratamien-
to a todos aquellos taxones y formas nominales
incluidos actualmente en el género Abrothrix (e.g.,
A. canescens, A. longipilis, A. olivaceus y A.
xanthorhinus; Musser y Carleton, 2005). Si bien
muchos de éstos fueron originalmente descriptos o
subsecuentemente mencionados bajo Akodon, esta
discriminación es fundamental para una exposición
clarificada.
Historia del conocimiento del género
Akodon en Patagonia
Las primeras menciones de ejemplares induda-
blemente referibles al género Akodon con proce-
dencia patagónica recién se producen hacia finales
de 1920 (cf. Thomas, 1919a). Es destacable la
ausencia de registros previos publicados, máxime
considerando las no pocas colecciones efectuadas
en el siglo XIX y primeras décadas del XX. Con-
trario sensu, esta ausencia puede atribuirse a dos
factores. En primer lugar, buena parte de estas
colectas pre-1920 fueron llevadas a cabo en la
Patagonia austral, ya fuera sobre la costa atlántica
(e.g., Darwin, Lebrun), como en esta misma y el
oeste cordillerano (e.g., Hatcher, Colburn, Peter-
son), regiones carentes básicamente de poblacio-
nes de Akodon spp. Es muy cierto que Alcides
d’Orbigny obtuvo micromamíferos en la desembo-
cadura del río Negro en 1829 y lo propio hizo
Charles Darwin hacia 1833. Sin embargo, pese a
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estos esfuerzos, la porción centro-norte de Patagonia
se mantuvo básicamente inexplorada —en lo que a
mamíferos se refiere— hasta las fundamentales
colectas de Emilio Budin en las décadas de 1910
y 1920. El otro factor que seguramente influye
para la tardía aparición de Akodon en el elenco
patagónico es la persistente confusión entre Abro-
thrix xanthorhinus, A. canescens y Akodon inisca-
tus. Recién en 1919 se sugirió explícitamente la
sinonimia de las dos primeras entidades y su clara
separación de la última (Thomas, 1919a:206-207).
Sin embargo, como el mismo Thomas (1919a:207)
puntualizó, muy posiblemente han sido mal identi-
ficados bajo A. xanthorhinus-A. canescens ejem-
plares de A. iniscatus (véase también Patterson et
al., 1984:11). En tal sentido, las colectas efectua-
das por H. Durnford entre 1876-1877 en Rawson
y mencionadas por Thomas (1898) como A. canes-
cens y aquellas series obtenidas por J. Hatcher y
colaboradores en Santa Cruz (cf. Allen, 1905)
pueden estar encerrando los primeros Akodon verda-
deros para Patagonia. Esta situación sólo sería solu-
ble estudiando nuevamente los ejemplares originales.
Thomas (1919a:205) describió Akodon iniscatus
sobre la base de especímenes colectados por J.
Koslowsky en el “Valle de Lago Blanco”, en el
contrafuerte sudoccidental de la provincia del
Chubut; a este taxón refirió también ejemplares
del sur de La Pampa y de Santa Cruz. A la par
(Thomas, 1919a:206), nominó Akodon iniscatus
collinus, con terra typica en El Maitén (Chubut).
Una segunda especie patagónica de Akodon, A.
neocenus, fue erigida ese mismo año (Thomas,
1919b:213) a partir de dos ejemplares colectados
en Neuquén. Una nueva remesa de materiales ob-
tenidos por E. Budin permitió a Thomas y Saint
Leger (1926:636) la erección de Akodon nucus,
con localidad tipo en Chos Malal (Neuquén).
Materiales adicionales de este prolífico colector
permitieron a Thomas (1927a:653, 1927b:201)
adicionar nuevas localidades para A. nucus en
Neuquén y para A. neocenus en Río Negro
(Thomas, 1927b:204). Finalmente, la expedición
patagónica de Budín entre 1927-1928 reveló otras
procedencias para A. iniscatus en Río Negro y
Chubut (Thomas, 1929:41).
Fig. 1. Ubicación geográfica en la Patagonia de las localidades de registro del género Akodon. Las flechas indican
localidades típicas. Para la referencia numérica, véase el Apéndice.
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Un extenso período de estancamiento en el co-
nocimiento de Akodon en Patagonia siguió a la
muerte de Thomas, acaecida en 1929. En su clási-
co catálogo, Gyldenstolpe (1932) mantuvo el estatus
de los taxones erigidos por Thomas, pero incluyó
a A. neocenus como subespecie de A. varius, pos-
tura que habría de perpetuarse acríticamente hasta
el presente (con las excepciones de Myers, 1989 y
Musser y Carleton, 2005). Huelga citar que Yepes
(1935:230) transcribió casi sin enmiendas —sólo
consideró nuevamente a A. neocenus como especie
plena— los datos de este catálogo. Casi 30 años
más tarde, Cabrera (1961) presentó un nuevo es-
quema taxonómico que sería la semilla del actual-
mente aceptado para estas especies. Este autor
(Cabrera, 1961:442-443) consideró a A. iniscatus
integrado por tres subespecies, A. iniscatus
iniscatus (con distribución en el sur del Chubut y
norte de Santa Cruz), A. i. collinus (sudoeste de
Río Negro y noroeste del Chubut) y A. i. nucus
(oeste del Neuquén y sur de Mendoza). Por su
parte, trató a A. neocenus en concordancia con el
criterio de Gyldenstolpe (1932), pero ampliando
su distribución al sur de Mendoza. Hacia finales
de la década de 1960, Contreras (1968:10) descri-
bió Akodon molinae, indicando en su geonemia
una localidad patagónica en el valle del río Negro.
El límite austral en la distribución de este novel
taxón se vería prontamente expandido con los
hallazgos de Daciuk (1974:27) en Península Valdés
(Chubut), posteriormente corroborado por
Apfelbaum y Reig (1989:260).
Un marcado interés por el análisis de egagrópi-
las de aves rapaces y su empleo como indicadores
de ensambles de micromamíferos traería aparejado
hacia la década de 1980 novedosa información
distribucional para el género. De esta forma se
sumaron numerosos registros, particularmente en
el norte de Patagonia (e.g., Montalvo et al., 1984;
Massoia, 1988; Massoia y Pardiñas, 1988a, 1988b;
Tiranti, 1988; De Santis y Pagnoni, 1989). Es jus-
to destacar también que estos estudios introduje-
ron errores producto de determinaciones taxonó-
micas incorrectas, mayormente generadas por el
carácter fragmentario de los restos estudiados; parte
de esta información se rectifica en este trabajo.
Hacia finales de 1980 se publicaron los únicos
dos estudios complexivos sobre representantes del
género Akodon en Patagonia desde las contribu-
ciones seminales de Thomas. En su revisión del
grupo de Akodon varius, Myers (1989:31-34) es-
tudió A. neocenus y A. molinae. De hecho, este
autor es el único que ha revisado el holotipo y los
ejemplares originalmente referidos por Thomas
(1919b) a A. neocenus . Las conclusiones
alcanzandas por Myers (1989) lamentablemente se
han visto sesgadas —como el mismo reconocie-
ra— por la carencia de colecciones representati-
vas, especialmente de A. molinae. Sin embargo, no
dejó de sugerir una estrecha similitud entre A.
neocenus, A. molinae, A. toba y A. dolores. A la
par, extendió tentativamente la distribución de A.
neocenus a las provincias de La Pampa y Buenos
Aires (Myers, 1989:31). La única adición al cono-
cimiento taxonómico de A. iniscatus y A. nucus
fue efectuada por Barros et al. (1990), si bien es
justo mencionar una breve discusión por Reig
(1987:387) considerando válido a Akodon nucus.
Estos autores, sobre la base de una revisión de los
holotipos de ambas especies (y de A. iniscatus
collinus), datos morfométricos y evidencias
cariotípicas, las consideraron conespecíficas.
Recientemente se ha incorporado a este panora-
ma información filogenética basada en datos
moleculares. En un análisis de secuencias de ADN
(citocromo b), Smith y Patton (2007) hallaron
sustento para vincular a A. iniscatus —estudiado
sobre un ejemplar de Río Negro (Smith y Patton,
1999)— al grupo de A. varius (sensu Myers, 1989).
A la par, estos autores indicaron una divergencia
muy baja al comparar este ejemplar de A. iniscatus
y un cuasi-topotipo de A. nucus. Finalmente, Braun
et al. (2008) exploraron, usando también secuen-
cias de citocromo b, las relaciones filogenéticas de
algunas de las especies de Akodon comprendidas
en el grupo varius. Como resultados más
destacables de dicho estudio y atinentes al sector
patagónico, recomiendan —aunque informalmen-
te— considerar a A. molinae como un sinónimo
junior de A. dolores, a la par que vuelven a des-
tacar la vinculación de A. iniscatus al grupo de A.
varius (aspecto ya propuesto por Smith y Patton,
2007). Algunas de las conclusiones de la contribu-
ción de Braun et al. (2008) deben tomarse con
cautela ya que el estudio adolece de no pocas
falencias (e.g., la conformación del grupo externo
no es adecuada para poner a prueba la monolifia
del grupo A. varius). En relación al tema de inte-
rés, el muestreo no incluye material de ninguna de
las localidades típicas de los taxones involucrados,
por lo que la propuesta sinonímica entre molinae
y dolores debe considerarse como tentativa.
RESULTADOS
En este apartado se comenta el estado
taxonómico, nomenclatorial y distribucional de
las entidades del género Akodon mencionadas
para Patagonia. El orden de las mismas es por
prioridad de nominación; la referencia de lo-
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calidades (en orden alfabético) a taxones es
del todo convencional, siguiendo aproximada-
mente los límites distribucionales propuestos
por Cabrera (1961). Se excluye en este trata-
miento a A. varius, taxón que, si bien mencio-
nado por algunos autores para el ámbito
patagónico (e.g., Monjeau et al., 1994), clara-
mente hace alusión al complejo A. molinae-
A. neocenus.
Akodon azarae (Fischer, 1829)
Agreste Azara, Apuntamientos para la historia
natural de los cuadrúpedos del Paraguay y Río
de la Plata. Imprenta de la Viuda de Ibarra,
Madrid, 2:1-328., p. 94, 1802.
M[us]? azarae Fischer, Synopsis mammalium.
Stuttgartiae: sumtibus, J. G. Cottae, p. 325,
1829.
Localidad tipo.—Establecida por Tate (1932:26)
como “30º (= latitude of Entre Ríos) Argentina”.
Pardiñas et al. (2007) la restringen a São Gabriel
(Rio Grande do Sul, Brasil).
Localidades de registro y ejemplares estudia-
dos.—Cabaña San José (2 MLP 14.IX.99.12
14.IX.99.8), Estancia El Abra (Pardiñas et al.,
2004:216), Estancia La Elida (9 MLP 14.IX.99.46,
14.IX.99.28, 14.IX.99.25, 14.IX.99.21,
14.IX.99.29, 14.IX.99.27, 14.IX.99.24,
14.IX.99.23, 14.IX.99.26), Faro Segunda Barran-
ca (MLP 14.IX.99.4).
Comentarios.—La distribución de este taxón, en
su expresión patagónica, ha sido recientemente
reseñada por Pardiñas et al. (2004). Estos autores
interpretan que la misma podría ser parcial conse-
cuencia de la eliminación del monte arbustivo y su
reemplazo por agroecosistemas, situación que ha-
bría favorecido la dispersión de A. azarae hasta
alcanzar, al menos, la margen norte del río Negro.
Akodon iniscatus Thomas, 1919
Akodon iniscatus Thomas, Annals and Magazine
of Natural History, 9, 3:205, 1919.
Akodon iniscatus iniscatus Cabrera, 1961
Akodon iniscatus iniscatus: Cabrera, Revista del
Museo Argentino de Ciencias Naturales
“Bernardino Rivadavia”, 4:442, 1961.
Localidad tipo.—“Valle de Lago Blanco,
Koslowsky region, Patagonia, 46º S.” (Thomas,
1919a:205). Pardiñas et al. (2007) la restringen a
Estancia Valle Huemules (Chubut, Argentina).
Akodon iniscatus collinus Thomas, 1919
Akodon iniscatus collinus Thomas, Annals and
Magazine of Natural History, 9, 3:206, 1919.
Localidad tipo.—“Maiten, W. Chubut. 700 m.”
(Thomas, 1919a:206).
Localidades de registro y ejemplares estudia-
dos.—“Valle de Lago Blanco” (Thomas,
1919a:205), 1 km N cruce RP 40 y RP 12 (1 CNP-
E 34), 10 km S Comallo (Smith y Patton,
1999:118), 2 km N Telsen (1 CNP-E 82), 20 km
S Leleque (Barros et al., 1990:115), 34 km O Puerto
Madryn (Saba et al., 1995:165), 36 km O Los
Altares (1 CNP-E 51), 4 km S Tres Banderas (1
CNP-E 75), 5 km S Puerto Madryn (Apfelbaum y
Reig, 1989:260; Barros et al., 1990:115), 50 km O
Las Plumas (1 CNP-E 54), Astra (Nabte et al.,
2006:30; 1 CNP-E 84), Bahía Cracker (8 UP 267-
274), Bahía San Blas (Pardiñas y Galliari,
1999:116; Pardiñas et al., 2004:217; 1 MACN
32.99), Boca Toma (1 CNP-E 85), Buenos Aires
Chico (1 CNP-E 49), Cañadón de la Buitrera (2
CNP-E 8, CNP-E 33), Cañadón Las Coloradas
(Massoia y Pardiñas, 1988a:fig. 2.3, como A. varius
neocenus), Caolinera Dique Ameghino (1 CNP-E
52), Represa Alicurá, cercanías (Monjeau,
1989:71), Cerro Castillo (Pardiñas y Massoia,
1989:10, como Akodon olivaceus), Cerro Corona
(Pardiñas y Teta, 2007:274), Choele Choel (4
MACN 28.110, 28.112, 28.113, 28.132), Concep-
ción (Thomas, 1929:41), Dique Ameghino (1 CNP-
E 50), El Maitén (Thomas, 1919a:206), Estableci-
miento San Nicolás (Pardiñas y Teta, 2007:274; 4
UP 785, 788, 810, 811), Estancia Campana
Mahuida (Pardiñas y Teta, 2007:274), Estancia El
Abra (Pardiñas et al., 2004:217), Estancia El De-
seado, Estancia El Desempeño, Estancia El Dora-
dillo (Nabte, 2003:tabla 2), Estancia El Oasis (1
CNP-E 86), Estancia El Pampero, Estancia Las
Charas (Nabte, 2003:tabla2), Estancia Los Manan-
tiales (1 CNP-E 83), Estancia Los Pinos (1 CNP-
E 46), Estancia María Sofía (Monjeau et al.,
1997:118, 1998:tabla 1), Isla Escondida (1 UP 283),
Istmo Ameghino (Monjeau et al., 1997:120,
1998:tabla 1), La Bombilla, Laguna del Barro
(Thomas, 1929:41), Lle cul (García Esponda et al.,
1998:59; Pardiñas et al., 2000:13, como Akodon
sp.), Los Altares (2 CNP-E 89, 94), Paso de los
Molles (Pardiñas et al., 2003:81), Paso del Sapo
(Pardiñas et al., 2003:81), Pico Salamanca (Thomas,
1929:41), Pilcaniyeu (5 IADIZA CM-205- 209),
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Playa El Doradillo (10 UP 518-527), Laguna Blan-
ca (De Santis y Pagnoni, 1989:tabla 1, como A.
nucus), Prahua Niyeu (Monjeau et al., 1997:119,
1998:tabla 1), Puerto Deseado (Thomas,
1919a:205), Puerto Lobos (Udrizar Sauthier y
Pardiñas, 2006:260; 2 CNP-E 5, 35), Puerto
Madryn (Barros et al., 1990:115; De Santis et al.,
1997:125; Antinuchi y Busch, 1999:278; 20 MMP
Ma 1912, 2059, 2062-2076, 2094, 2254, 2545),
Puerto Pirámide (Monjeau et al., 1997:120, 1998:ta-
bla 1), Punta Delgada (Pardiñas et al., 2001:tabla
1; Trejo y Lambertucci, 2007:tabla 2), Punta Este
(De Santis y Pagnoni, 1989:tabla 2, como A. nucus),
Punta Lomas (Barros et al., 1990:115), Rawson
(Thomas, 1929:41), Riacho San José (Massoia et
al., 1988:8, como A. varius neocenus), Río Negro
[Carmen de Patagones] (Thomas, 1919a:206), Sa-
lina Chica (1 CNP-E 14), Subida del Naciente
(Pardiñas y Teta, 2007:274).
Comentarios.—La presencia de esta especie en la
provincia de Buenos Aires, largamente debatida
(Cabrera, 1961; Contreras, 1973; Tiranti, 1989;
Galliari et al., 1991; Pardiñas, 1993) y plagada de
no pocos errores y supuestos (cf. Contreras, 1973;
Reig, 1987; Alberdi et al., 1989), fue confirmada
por Pardiñas y Galliari (1999) y ampliada en
Pardiñas et al. (2004). Massoia et al. (1988:8 y
fig. 2,11) refirieron tentativamente a A. varius
neocenus una hemimandíbula coleccionada en
Riacho San José; este resto aquí se re-identifica
como A. iniscatus. Esta determinación original
incorrecta fue empleada en Pardiñas et al. (2003).
Del mismo modo, Pardiñas et al. (2000) refirieron
materiales fósiles y actuales a Akodon sp. de Lle
Cul, discutiendo su pertenencia a A. iniscatus o a
algún representante del grupo de A. varius. Estos
materiales son re-asignados aquí a A. iniscatus.
Smith y Pattton (1999:118) han referido y
secuenciado ejemplares para 1 km E Coyhaique
Alto, Aisén, Chile, cita que constituye la primera
mención de la especie para dicho país (cf. Osgood,
1943). Massoia y Pardiñas (1988a:fig. 2.3) y
Pardiñas y Massoia (1989:10) refirieron a A. varius
neocenus y a A. olivaceus, respectivamente, restos
óseos recuperados en egagrópilas; aquí son re-iden-
tificados como A. iniscatus. Estas determinaciones
originales incorrectas fueron empleadas en Pardiñas
et al. (2003).
Akodon neocenus Thomas, 1919
Akodon neocenus Thomas, Annals and Magazine
of Natural History, 9, 3:213, 1919.
Localidad tipo.—“Neuquen, Rio Limay, Upper Rio
Negro, Patagonia” (Thomas, 1919b:213). Neuquén
(Neuquén, Argentina; véase Pardiñas et al., 2007).
Localidades de registro y ejemplares estudia-
dos.—500 m aguas abajo río Neuquén (margen
derecha) y RN 40 (13 UP 452-457, 459-464, 495-
496), Barda Negra, PN Laguna Blanca (Massoia y
Pastore, 1997:19, como A. v. neocenus), Cañadón
del Tordillo (Pardiñas et al., 2003:82), Confluen-
cia (Massoia, 1988:14, como A. v. neocenus),
Cueva Epullán (Massoia y Pardiñas, 1988b:20,
como A. v. neocenus), Neuquén (Thomas,
1919b:213; Bernardis, 2008), Pichi Mahuida
(Thomas, 1927b:204), Valcheta (Myers, 1989:38).
Comentarios.—Esta especie fue redescripta e in-
cluida en el grupo de A. varius por Myers (1989),
autor que destacó semejanzas con A. dolores, A.
molinae y A. toba. Su distribución se superpone
ampliamente con la de A. molinae, a lo largo del
valle del río Negro (cf. Contreras, 1968), en el
sudoeste de la provincia de Buenos Aires (cf.
Myers, 1989) y en el oeste del Neuquén (cf. Tiranti,
1996). La comparación del holotipo de A. neocenus
con series extensas de A. molinae, indica una es-
trecha similitud morfológica (cf. igualmente Myers,
1989:33). El desarrollo y morfología de la región
interorbitaria en A. molinae —rasgos que plantea-
ran dudas a Myers (1989:33) en su análisis de
unos pocos ejemplares tentativamente referidos a
esta especie— es variable. Así se encuentran des-
de individuos con los bordes frontales redondea-
dos (como en el tipo de A. molinae fide Contreras,
1968) hasta otros con bordes filosos e incluso un
leve desarrollo de crestas.
La mención de este taxón (generalmente como
A. v. neocenus) para las localidades de La Pega y
Puesto de Lima y, por extensión, su presencia en
Mendoza y otros datos obtenidos sobre ejemplares
de esta procedencia (e.g., Bianchi y Contreras,
1968; Bianchi et al., 1971; Contreras y Rosi, 1981;
Apfelbaum y Reig, 1989) han quedado en interdic-
to con la descripción de A. oenos Braun et al.,
2000. Si bien Braun et al. (2000) argumentaron a
favor de su utilidad como descriptores de esta úl-
tima especie y este criterio fue adherido por otros
autores (e.g., Pardiñas et al., 2003), sólo una revi-
sión de los ejemplares de referencia puede resol-
ver su verdadera identidad taxonómica. La única
mención extra-patagónica fehaciente para A.
neocenus corresponde a la efectuada por Myers
(1989:38) para Estancia Elena, en el sudoeste de
la provincia de Buenos Aires, tentativamente en
simpatría con A. molinae. Esta cita bonaerense fue
criticada sumariamente por Pardiñas (1993).
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Akodon nucus Thomas y Saint Leger, 1926
Akodon nucus Thomas y Saint Leger, Annals and
Magazine of Natural History, 18, 9:636, 1926.
Localidad tipo.—“Chos Malal, 800 m.” (Thomas
y Saint Leger, 1926:636). Chos Malal (Neuquén,
Argentina).
Localidades de registro y ejemplares estudia-
dos.—2 km NNO RN 40 y RP 237 (O. Pearson,
notas de campo depositadas en la biblioteca del
Museum of Vertebrate Zoology, Berkeley,
California), 3 km O puente RP 13 sobre río Carreri
(Pardiñas et al., 2003:81, como A. iniscatus), 5 km
NO Chos Malal (Tiranti, 1996:307, como A. i.
nucus; 10 ST 419, 421-423, 426, 429-431, 433-
434), Arroyo Covunco y RN 40 (1 CNP-E 87),
Cañadón del Tordillo (Pardiñas et al., 2003:81,
como A. iniscatus), Chos Malal (Thomas y Saint
Leger, 1926:636), Collón Curá (Thomas,
1927b:201; Barros et al., 1990:115, como A.
iniscatus), Cueva Epullán (Massoia y Pardiñas,
1988b:20, como A. i. nucus), Estancia Collón Cura,
Cerrito Piñón (1 UP 395), Estancia Corcel Negro
(1 CNP-E 88), Estancia La Porteña, Sierra de
Cuchillo Curá (1 UP 442), La Rinconada (Pardiñas
et al., 2003:81, como A. iniscatus), Las Coloradas
(2 MACN 13489, 13518), Las Lajas (Thomas y
Saint Leger, 1926:636), Paraje La Querencia Pilolil,
puente RP 13 sobre río Carreri, Riscos Bayos
(Pardiñas et al., 2003:81, como A. iniscatus), Zapala
(Thomas, 1927a:653).
Comentarios.—Caracterizada originalmente como
“a medium-sized brown species without marked
characteristics”, Thomas y Saint Leger (1926:636-
637) indicaron su afinidad fenética con A. iniscatus,
de la cual se separaría fundamentalmente por su
mayor tamaño. El hallazgo de poblaciones
morfométricamente intermedias y su homogenei-
dad cariotípica llevaron a Barros et al. (1990) a
considerarlas conespecíficas. Tiranti (1996) refirió
la captura de topotipos, brindando datos
reproductivos.
Las citas de esta especie efectuadas por varios
autores, incluso el mismo Thomas (1927a:653), han
omitido consistentemente la autoría de Saint Leger
(e.g., Gyldenstolpe, 1932; Cabrera, 1961; Barros
et al., 1990; Monjeau et al., 1994; Galliari et al.,
1996; Pardiñas et al., 2003; Musser y Carleton,
2005, pero confróntese con Patterson et al., 1984
para una citación correcta). Este constituye un caso
de omisión que difícilmente tenga parangón en el
uso nomenclatorial y, peculiarmente, exclusivo de
A. nucus, ya que otros taxones nominados en el
mismo artículo (e.g., Ctenomys emilianus) fueron
posteriormente citados con ambos autores (cf.
Cabrera, 1961). Hershkovitz (1990) consideró
sumariamente a ambas especies como válidas y no
relacionadas. Cabe destacar que la referencia efec-
tuada por este autor sobre la ubicación subespecífica
de A. nucus bajo A. puer atribuida a Cabrera (véa-
se Hershkovitz, 1990:nota al pie 9) es, seguramen-
te, un lapsus calami.
Akodon molinae Contreras, 1968
Akodon molinae Contreras, Zoología Platense, In-
vestigaciones Zoológicas y Paleontológicas,
1(2):10, 1968.
Localidad tipo.—“Vivero del Ministerio de Asun-
tos Agrarios, Laguna Chasicó, Partido de Villarino,
Provincia de Buenos Aires” (Contreras, 1968:11).
Localidades de registro y ejemplares estudia-
dos.—“Reserva Provincial Isla de los Pájaros”
(Daciuk, 1974:27, como Akodon aff. molinae [sic];
1 MACN 1428), 2 km N Telsen (1 CNP-E 82), 2
km S Sierra Grande (2 UP 776, 779; 1 CNP-E 3),
6 km N playa El Doradillo (Apfelbaum y Reig,
1989:260), Bahía San Blas (Pardiñas et al.,
2004:217; 1 MACN 32.99), Cabaña San José
(Pardiñas et al., 2004:217), Casa de Piedra
(Montalvo et al., 1984:251), Cerro Castillo
(Pardiñas y Massoia, 1989:10), Chos Malal (Tiranti,
1996:tabla 1), Cipolleti [sic] (Bianchi et al.,
1971:tabla 1; 1 MACN 15638), El Cuy (2 MACN
14588, 14589), El Rincón (Pardiñas et al.,
2003:81), Estación Romero (Contreras, 1968:11),
Estancia Campana Mahuida (Pardiñas y Teta,
2007:274), Estancia El Abra (Pardiñas et al.,
2004:217), Estancia El Desempeño, Estancia El
Pampero (Nabte, 2003:tabla 2), Estancia La Elida
(Pardiñas et al., 2004:217), Estancia Las Charas
(Nabte, 2003:tabla 2), Faro Segunda Barranca
(Pardiñas et al., 2004:217), Gobernador Duval
(Tiranti, 1988:11), Km 255 RP 250 (1 CNP-E 81),
Laguna Blanca (De Santis y Pagnoni, 1989:tabla
1, como Akodon cf. molinae [sic]), Playa Fracasso
(1 CNP 833), Puerto Lobos (Udrizar Sauthier y
Pardiñas, 2006:260; 2 CNP-E 5, 35), Punta Este
(De Santis y Pagnoni, 1989:tabla 2, como Akodon
cf. molinae [sic]), San Carlos (3 F. Llanos, colec-
ción personal), Villa Regina (Massoia y Vetrano,
1988:15).
Comentarios.—La primera mención patagónica
para este taxón fue efectuada al momento de su
descripción original (Contreras, 1968) posterior-
mente reafirmada por Bianchi et al. (1971) sobre
datos cariotípicos. Daciuk (1974), basándose en el
juicio de E. Crespo, refirió ejemplares colectados
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en Península Valdés como Akodon aff. molinae.
La confirmación de esta identidad taxonómica fue
alcanzada por Apfelbaum y Reig (1989:268) sobre
datos alozímicos comparados entre ejemplares
topotípicos y una población cercana a Puerto
Madryn. Estos autores encontraron una muy esca-
sa divergencia, coherente con el carácter marginal
de los ejemplares del Chubut. Una revisión de uno
de los ejemplares capturados por Daciuk (1974)
refuerza su referencia a A. molinae sobre bases
morfológicas (Pardiñas et al., 2001:102). Sin em-
bargo, uno de los especímenes listados por Daciuk
(1974:tabla 1), a juzgar por sus medidas externas
y peso, claramente debe ser excluido de esta espe-
cie (y seguramente referido a A. iniscatus). Massoia
y Vetrano (1988:15) registraron este taxón en Villa
Regina, postulando a esta localidad como el “lími-
te sudoriental” (seguramente un lapsus calami a
favor de sudoccidental) de la especie, estimación
incorrecta toda vez que ya había sido mencionado
para Cipolletti (Bianchi et al., 1971). En la des-
cripción original ofrecida para este taxón, Contreras
(1968) omitió referencia a A. neocenus y sólo efec-
tuó un comentario sobre la potencial relación entre
A. molinae y A. dolores. Estudios posteriores han
demostrado que este último, con localidad tipo en
Yacanto (Córdoba, Argentina), es posiblemente
conespecífico (véase la discusión y referencias ci-
tadas en Myers, 1989; Wittouck et al., 1995 y Braun
et al., 2008).
Akodon sp.
Localidades de registro.—Facundo, cercanías (De
Santis et al., 1996:123), Chos Malal (Tiranti,
1996:tabla 1), Huechahue (Massoia et al., 1999:21),
La Lipela (Massoia et al., 1991:56).
Comentarios.—La indeterminación específica se
debe al carácter fragmentario de los restos, en to-
dos los casos provenientes de egagrópilas de aves
rapaces.
DISCUSIÓN Y CONCLUSIONES
La información previamente reseñada indica
que nuestro conocimiento actual del género
Akodon en territorio patagónico es muy po-
bre. La postura taxonómica aceptada tradicio-
nalmente para dar cuenta de su diversidad
implica una forma pequeña, A. iniscatus (de
la cual A. i. collinus y A. nucus son conside-
rados sinónimos junior) ampliamente distribui-
da y dos formas grandes, A. neocenus y A.
molinae, parcialmente marginales en el terri-
torio patagónico (Pardiñas et al., 2003; Musser
y Carleton, 2005). Este esquema taxonómico
debe considerarse artefactual por carencia de
datos básicos. Bien puede ajustarse a la reali-
dad, pero no encuentra hasta ahora sustento
fáctico en la evidencia publicada.
Atendiendo a las características morfológicas
(Fig. 2), encontramos dos grupos (término
empleado aquí sin connotación sistemática) de
especies distribuidas en Patagonia, excluyen-
do a A. azarae como un claro excurrente (sensu
Hershkovitz, 1958) de la pampasia (Pardiñas
et al., 2004). El grupo de A. iniscatus, A.
iniscatus collinus y A. nucus, se caracteriza
por su pequeño tamaño (largo cabeza-cuerpo
< 110 mm, largo cola < 80 mm, largo oreja <
15, largo cóndilobasal < 28 mm, longitud de
la serie dentaria superior < 4.3 mm), cráneos
gráciles con perfil dorsal abovedado, rostros
cortos y estrechos, bullas auditivas grandes,
nasales que sobrepasan la cara anterior de los
incisivos y persistencia del flexo/ido
anteromediano en los primeros molares supe-
riores e inferiores. Este grupo es el que com-
porta mayor área de distribución, desde el norte
de Santa Cruz hasta el sur de Mendoza, no-
roeste de La Pampa y sudoeste de Buenos
Aires. Asimismo, es el que presenta mayor
labilidad ecológica, con poblaciones tanto en
la Provincia Fitogeográfica (PF) del Monte,
como en la PF Patagónica (diversos distritos)
y en el Ecotono Monte Patagonia (tanto
Rionegrino como de la Península Valdés; Fig.
3). El grupo de A. neocenus y A. molinae se
distingue por su mayor tamaño (largo cabeza-
cuerpo > 110, largo cola > 80, largo oreja >
17, largo cóndilobasal > 28, longitud de la
serie dentaria superior > 4.5), cráneos robus-
tos y de perfil dorsal achatado, nasales com-
parativamente cortos y paralelos, constricción
interorbitaria ancha y pérdida temprana del
flexo/ido anteromediano en los primeros
molares superiores e inferiores. La distribu-
ción de este par de especies se emplaza bási-
camente en la PF del Monte y Ecotono Monte
Patagonia (Fig. 3), encontrándose su límite
sudoriental en las inmediaciones del río
Chubut.
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Fig. 2. Cráneos en vista dorsal en algunos represen-
tantes del género Akodon presentes en
Patagonia: (a) A. iniscatus (holotipo), (b) A.
iniscatus (Puerto Lobos, Río Negro), (c) A.
nucus (holotipo), (d) A. neocenus (holotipo),
(e) A. molinae (Puerto Lobos, Río Negro), A.
molinae (Parque Provincial Ernesto Tornquist,
Buenos Aires). Escala = 10 mm.
Cariotípicamente, la información disponible
se ajusta parcialmente con los grupos de espe-
cies reseñados. Los estudios efectuados por
Barros et al. (1990) indican 2n = 34 para ejem-
plares de A. iniscatus de Puerto Madryn y
Punta Lomas (Chubut) y Collón Curá
(Neuquén). Sin embargo, no existen datos
sobre ejemplares topotípicos de ninguna de
las formas nominales incluidas (i.e., A. i.
iniscatus, A. i. collinus y A. nucus). Los
cariotipos de poblaciones patagónicas de A.
molinae, sobre especímenes de Cipolletti (Río
Negro) y de los alrededores de Puerto Madryn,
indican un 2n = 42-44, en congruencia con los
datos reportados para poblaciones de laguna
Chasicó, localidad tipo de la especie (Bianchi
et al., 1971). Es destacable que los ejemplares
de Cipolletti pueden considerarse cuasi-
topotípicos de A. neocenus, toda vez que su
terra typica es Neuquén. Análisis efectuados
sobre dos ejemplares de A. molinae colecta-
dos en Puerto Lobos (Chubut) revelaron un
2n = 44 (A. Ojeda, com. pers.). Estos datos,
si bien fragmentarios considerando la vaste-
dad del territorio implicado, señalan una mar-
cada homogeneidad cariotípica para los gru-
pos de especies en discusión.
La consideración de A. nucus como sinóni-
mo junior de A. iniscatus (establecida origi-
nalmente por Cabrera, 1961) es, en buena
medida, un resultado de opiniones sin
fundamentación explícita en combinación con
información cariotípica saltuaria. Al comparar
los holotipos de ambas formas nominales,
Barros et al. (1990) advirtieron diferencias
suficientes para considerarlos especies plenas.
Entre éstas destacaron, fundamentalmente,
aspectos morfométricos, pero también indica-
ron que A. nucus presentaba una longitud de
nasales mayor que los frontales, parietales
comparativamente más largos, borde anterior
de la placa cigomática recto y tercer molar
superior reducido. Sin embargo, la obtención
de ejemplares con parámetros métricos inter-
medios entre ambos holotipos y la detección
de un 2n = 34 en dos localidades muy distan-
tes (Collón Curá y Puerto Madryn), determi-
naron que tentativamente las consideraran
conespecíficas. La comparación de los
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holotipos de A. iniscatus y A. nucus revela un
contraste en ciertos caracteres, más allá de
aquellos vinculados al tamaño (Fig. 2). A las
diferencias externas reseñadas por Thomas
(1919a) y Thomas y Saint Leger (1926) se
pueden agregar, en la morfología craneana, las
siguientes: A. iniscatus presenta una placa
cigomática estrecha, con un borde libre supe-
rior muy corto y suavemente inclinada, una
región rostral acuminada, arcos cigomáticos
gráciles y posteriormente divergentes, una fosa
mesopterigoidea ancha y corta y los incisivos
superiores ortodontes; A. nucus, por su parte,
exhibe una placa cigomática ancha con el
borde libre superior largo y bien visible en
norma dorsal y anteriormente recta, un rostro
ancho con arcos cigomáticos subparalelos, una
fosa mesopterigoidea estrecha y larga con
pterigoides bien desarrollados e incisivos su-
periores levemente opistodontes. Los datos
moleculares (citocromo b) recientemente ob-
tenidos por Smith y Patton (2007) sobre ejem-
plares cuasi-topotípicos de A. iniscatus y A.
nucus muestran valores de divergencia muy
limitados, aspecto que sugiere su carácter
conespecífico. Sin embargo, no menos cierto
es que todos los representantes del grupo de
A. varius (en el cual se incluyen los citados)
presentan divergencias igualmente bajas (cf.
Smith y Patton, 2007:839).
Al evaluar someramente la riqueza de espe-
cies del género Akodon desde latitudes me-
dias de Argentina se observa un gradual em-
pobrecimiento con el incremento de latitud.
Para el sector norpatagónico (ca. 40º S) en-
contramos presentes cinco especies o formas
nominales (A. azarae, A. iniscatus, A.
neocenus, A. nucus, A. molinae). En la latitud
del río Chubut (ca. 43º S) únicamente persiste
A. iniscatus. La Patagonia austral puede con-
siderarse prácticamente desprovista de repre-
sentantes del género, cuyo límite austral (ca.
47º S) está documentado para Puerto Deseado
(norte de Santa Cruz). Contrariamente a la
Fig. 3. Localidades de registro de representantes del género Akodon superpuestas a las principales unidades
fitogeográficas de la Patagonia extra andina (sensu León et al., 1998). PF = provincia fitogeográfica.
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visión tradicional, A. molinae tiene una exten-
sa distribución en Patagonia (Fig. 3),
interdigitándose la misma por el Distrito Cen-
tral y Occidental en congruencia con la pene-
tración de las estepas arbustivas de la PF del
Monte y del Ecotono Monte-Patagonia. Des-
de una postura biogeográfica histórica, resulta
interesante destacar que Patagonia ha sido
invadida —a juzgar por la evidencia fósil y
actual disponible— por un único linaje dentro
de Akodon, correspondiente al grupo de espe-
cies de A. varius (sensu Smith y Patton, 2007;
véase también Braun et al., 2008).
Un aspecto que ha oscurecido la interpreta-
ción de las relaciones taxonómicas y sistemá-
ticas de los representantes de Akodon en
Patagonia es la carencia de series de ejempla-
res regulares para su estudio. Una problemá-
tica conexa es la crucial distinción entre A.
iniscatus y Abrothrix olivaceus (incluyendo A.
xanthorhinus), tarea muchas veces ardua (cf.
Thomas, 1919a:205-206), especialmente al
enfrentar restos fragmentarios o en estudios
ecológicos sin remoción de ejemplares. Am-
bas especies presentan una distribución
simpátrica (y posiblemente sintópica) en una
porción considerable del territorio patagónico
(incluyendo el norte de Santa Cruz, el sur y
sudoeste del Chubut, el centro-oeste de Río
Negro, el oeste del Neuquén y, quizás, el oeste
de Mendoza). Sin embargo, sus frecuencias
son generalmente distintas en estas áreas de
simpatría, comportándose uno u otro como
subsidiario. Por ejemplo, en las inmediacio-
nes del río Limay (Neuquén), dominadas por
vegetación arbustiva del Ecotono Rionegrino,
encontramos abundancias similares de ambos
taxones (cf. Cañadón del Tordillo). Para el
sector de la altiplanicie del Somuncurá (Río
Negro), A. iniscatus aparece como único com-
ponente en ensambles (cf. 2 km N de Telsen,
Estancia Campana Mahuida, Establecimiento
San Nicolás) por debajo de los 850 m, corres-
pondientes vegetacionalmente a la PF del
Monte. Hacia los 900 m, en ambientes de
Ecotono Rionegrino, es simpátrico con A.
olivaceus (e.g., Subida del Naciente). Por arri-
ba de los 1200 m, en los coironales de la Alta
Sierra del Somuncurá —pertenecientes a la PF
Patagónica— domina plenamente A. olivaceus
mientras que A. iniscatus se registra en muy
baja frecuencia (Cerro Corona). Algo similar
ocurre en el sector del Golfo San Jorge (su-
deste del Chubut). En muestras cercanas al
nivel del mar (Astra), se registra únicamente
A. iniscatus; ya sobre la Pampa de Salamanca,
en altitudes entre 400 y 600 m, predomina A.
olivaceus mientras que A. iniscatus tiende a
ser raro (e. g., Estancia El Gauchito, Estancia
Los Manantiales). A. olivaceus está mayormen-
te ausente en la PF del Monte (Pardiñas et al.,
2003). Sin embargo, se registra en algunas
localidades profundamente insertas en el Monte
Austral (e. g., Laguna de Barro, Thomas,
1929). Estas penetraciones han sido omitidas
por algunos autores (cf. Lozada et al., 1996:fi-
gura 3; Pardiñas et al., 2003), generando una
visión sesgada de su geonemia. Si estos regis-
tros representan expresiones relictuales de una
paleodistribución más extensa, como sugiere
su carácter de aislados, debe estudiarse en
detalle. Por otra parte, la casi virtual ausencia
de Akodon spp. en altitudes mayores a 1100
m o al sur del paralelo 46ºS y la dominancia
en estos ambientes hostiles de Abrothrix spp.,
hacen plausible una suerte de reemplazo
ecológico de estos pequeños sigmodontinos en
el rol de animalívoros < 30 g. Esta limitación
en el establecimiento de poblaciones viables
de Akodon spp. en altas latitudes (o altitudes)
podría estar vinculada con factores de
termorregulación y/o disponibilidad de alimen-
tos (Antinuchi y Busch, 2000:137; Bilenca et
al., 1994:567).
La clarificación del estatus taxonómico y
nomenclatorial del género Akodon en Patago-
nia depende de la obtención de ejemplares
topotípicos y de poblaciones adicionales y del
estudio de los mismos empleando un variado
conjunto de caracteres (i.e., morfológicos,
moleculares y cariotípicos). En tal sentido,
puede aplicarse con total vigencia y certeza lo
escrito por Myers (1989:34) en sus conclusio-
nes sobre el grupo de especies de A. varius,
“much remains to be done to resolve the sys-
tematics of this group satisfactorily. To deter-
mine adequately the limits of these species,
we will require additional material from criti-
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cal areas [...] The collecting should include
karyotypic and molecular data [...] Collecting
will have to be sufficiently intensive to provi-
de series of same-age animals, and to permit
statistical analysis of results”. Hasta tanto per-
sista el panorama actual, el género Akodon en
Patagonia continuará como uno de las tantas
tareas pendientes en nuestra agenda mastozoo-
lógica básica.
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APÉNDICE
Listado, ordenado alfabéticamente, de las localidades mencionadas. Se brinda para cada una
número de orden usado en la Fig. 1, nombre (siguiendo, cuando corresponde, la lista de topónimos
del Atlas de la República Argentina, 1972, 1979; en algunos casos, entre corchetes, se indica el
nombre actual, usado, o correcto de la localidad en cuestión), coordenadas geográficas y provin-
cia. Abreviaturas empleadas: PN = Parque Nacional, RN = ruta nacional, RP = ruta provincial.
1. -“Reserva Provincial Isla de los Pájaros” [= alrededores del centro de interpretación frente a la isla de los Pájaros
en la Península Valdés], 42º 25’ S, 64º 30’ O, Chubut.
-“Valle de Lago Blanco/Koslowsky region” [ver Estancia Valle Huemules].
2. -1 km N cruce RP 40 y RP 12, 43º 34’ S, 69º 02’ O, Chubut.
3. -10 km S Comallo, 41º 07’ S, 70º 16’ O, Río Negro.
4. -2 km N Telsen, 42º 25.028’ S 66º 58.258’ O, Chubut.
5. -2 km NNO cruce RN 40 y RP 237, 40º 32’ S, 70º 45’ O, Neuquén.
6. -2 km S Sierra Grande, 41º 38’ S, 65º 22’ O, Río Negro.
7. -20 km S Leleque, 42º 35’ S, 71º 02’ O, Chubut.
8. -3 km O puente RP 13 sobre río Carreri, 38º 52’ S, 70º 27’ O, Neuquén.
9. -34 km O Puerto Madryn, 42º 44’ S, 65º 27’ O, Chubut.
10. -36 km O Los Altares, 43º 51’ S, 68º 49’ O, Chubut.
11. -4 km S Tres Banderas sobre RP 11, 42º 48’ S, 68º 00’ O, Chubut.
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12. -5 km NO Chos Malal, 37º 22’ S, 70º 20’ O, Neuquén.
13. -5 km S Puerto Madryn [= “El Golfito”], 42º 49’ S, 65º 01’ O, Chubut.
14. -50 km O Las Plumas, 43º 50.253’ S, 67º 47.567’ O, Chubut.
15. -500 m aguas abajo río Neuquén (margen derecha) y RN 40, 37º 24’ S, 70º 13’ O, Neuquén
16. -6 km N playa El Doradillo, 42º 38’ S, 64º 57’ O, Chubut.
17. -Arroyo Covunco y RN 40, 38º 47’ S, 70º 11’ O, Neuquén.
18. -Astra, 45º 44’ S, 67º 29’ O, Chubut.
19. -Bahía Cracker, 42º 57’ S, 64º 28’ O, Chubut.
20. -Bahía San Blas, 40º 33’ S, 62º 13’ O, Buenos Aires.
21. -Barda Negra, PN Laguna Blanca, 39º 02’ S, 70º 23’ O, Neuquén.
22. -Boca Toma, 43º 27’ S, 65º 56’ O, Chubut.
23. -Buenos Aires Chico, 42º 04’ S, 71º 12’ O, Chubut.
24. -Cabaña San José, 40º 57’ S, 62º 47’ O, Buenos Aires.
25. -Cañadón de la Buitrera, 42º 38’ S, 70º 06’ O, Chubut.
26. -Cañadón del Tordillo, 40º 23’ S, 70º 11’ O, Neuquén.
27. -Cañadón Las Coloradas, Almacén El Manzano, 40º 39’ S, 70º 47’ O, Río Negro.
28. -Caolinera Dique Ameghino, 43º 40’ S, 66º 25’ O, Chubut.
29. -Carmen de Patagones, 40º 48’ S, 63º 00’ O, Buenos Aires.
30. -Casa de Piedra, 38º 15’ S, 67º 11’ O, La Pampa.
31. -Cerro Castillo [= Cerro Guacho; esta localidad quedó inundada por el embalse de Piedra del Aguila], 40º 33’
S, 70º 38’ O, Río Negro.
32. -Cerro Corona, 41º 27’ S, 66º 54’ O, Río Negro.
33. -Choele Choel, 39º 16’ S, 65º 39’ O, Río Negro.
34. -Chos Malal, 37º 23’ S, 70º 16’ O, Neuquén.
35. -Cipolletti, 38º 57’ S, 68º 00’ O, Río Negro.
36. -Collón Curá, 40º 08’ S, 70º 40’ O, Neuquén.
37. -Concepción [= Laguna Concepción], 44º 14’ S, 66º 10’ O, Chubut.
38. -Confluencia, 40º 30’ S, 70º 32’ O, Neuquén.
39. -Cueva Epullán [= Cueva Epullán Grande], 40º 23’ S, 70º 11’ O, Neuquén.
40. -Dique Ameghino [Villa Dique Ameghino], 43º 42’ S, 66º 27’ O, Chubut.
41. -El Cuy, 39º 56’ S, 68º 20’ O, Río Negro.
42. -El Maitén, 42º 02’ S, 71º 09’ O, Chubut.
43. -El Rincón [= Establecimiento El Rincón], 40º 59’ S, 66º 41’ O, Río Negro.
44. -Establecimiento San Nicolás, 41º 43’ S, 67º 09’ O, Río Negro.
45. -Estación Romero [= Ingeniero J. Romero], 39º 07’ S, 66º 45’ O, Río Negro.
46. -Estancia Campana Mahuida, 41º 38’ S, 66º 26’ O, Río Negro.
47. -Estancia Collón Cura, Cerrito Piñón, 40º 14’ S, 70º 37’ O, Neuquén.
48. -Estancia Corcel Negro, 37º 08’ S, 69º 48’ O, Neuquén.
49. -Estancia El Abra, 40º 30’ S, 63º 22’ O, Buenos Aires.
50. -Estancia El Deseado, 42º 32.015’ S, 64º 51.487’ O, Chubut.
51. -Estancia El Desempeño, 42º 30.620’ S, 64º 44.844’ O, Chubut.
52. -Estancia El Doradillo, 42º 37.516’ S, 65º 01.498’ O, Chubut.
53. -Estancia El Oasis, 42º 36’ S, 65º 43’ O, Chubut.
54. -Estancia El Pampero, 42º 25.639’ S, 64º 36.961’ O, Chubut.
55. -Estancia La Elida, 39º 21’ S, 63º 19’ O, Buenos Aires.
56. -Estancia La Porteña, 38º 36’ S, 70º 20’ O, Neuquén.
57. -Estancia Las Charas, 42º 29.154’ S, 64º 40.032’ O, Chubut.
58. -Estancia Los Manantiales, 45º 30’ S, 67º 29’ O, Chubut
59. -Estancia Los Pinos, 42º 57’ S, 64º 38’ O, Chubut
60. -Estancia María Sofía, 40º 37’ S, 70º 09’ O, Río Negro.
61. -Estancia Valle Huemules, 45º 57’ S, 71º 31’ O, Chubut.
62. -Facundo, 45º 17’ S, 69º 57’ O, Chubut.
63. -Faro Segunda Barranca, 40º 53’ S, 62º 40’ O, Buenos Aires.
64. -Gobernador Duval, 38º 45’ S, 66º 26’ O, La Pampa.
65. -Huechahue [= Estancia Huechahue], ca. 39º 52’ S, 70º 51’ O, Neuquén.
66. -Isla Escondida, 43º 40’ S, 65º 20’ O, Chubut.
67. -Istmo Ameghino, 42º 33.58’ S, 64º 15.88’ O, Chubut.
68. -km 255 RP 250, alrededores de Pomona, 39º 34’, 65º 41’ O, Río Negro
69. -La Bombilla [= Paraje La Bombilla], 40º 56’ S, 65º 23’ O, Río Negro.
70. -La Lipela, 40º 49’ S, 71º 07’ O, Neuquén.
71. -La Rinconada, 40º 00’ S, 70º 50’ O, Río Negro.
72. -Laguna Blanca [= Laguna La Blanca], 42º 49’ S, 65º 08’ O, Chubut.
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73. -Laguna del Barro, 40º 10’ S, 65º 02’ O, Río Negro (esta localidad fue incorrectamente tratada como “Laguna
del Berro = Arroyo Los Berros” por Pardiñas et al., 2003:112).
74. -Las Coloradas, 39º 34’ S, 70º 36’ O, Neuquén.
75. -Las Lajas, 38º 32’ S, 70º 23’ O, Neuquén.
76. -Lle cul [= La Angostura], 43º 20’ S, 65º 35’ O, Chubut.
77. -Los Altares, 43º 52’ S, 68º 24’ O, Chubut.
78. -Neuquén, 38º 57’ S, 68º 04’ O, Neuquén.
79. -Paraje La Querencia, 39º 07’ S, 70º 56’ O, Neuquén.
80. -Paso de los Molles, 40º 55’ S, 70º 43’ O, Río Negro.
81. -Paso del Sapo, 42º 41’ S, 69º 43’ O, Chubut.
82. -Pichi Mahuida, 38º 50’ S, 64º 57’ O, Río Negro.
83. -Pico Salamanca [Pico de Salamanca], 45º 24’ S, 67º 25’ O, Chubut.
84. -Pilcaniyeu, 41º 07’ S, 70º 44’ O, Río Negro.
85. -Pilolil, 39º 38’ S, 70º 57’ O, Neuquén.
86. -Playa El Doradillo, 42º 39’ S, 64º 59’ O, Chubut.
87. -Playa Fracasso, 42º 25’ S, 64º 07’ O, Chubut.
88. -Prahua Niyeu, 41º 18’ S, 67º 55’ O, Río Negro.
89. -Puente RP 13 sobre río Carreri, 38º 53’ S, 70º 26’ O, Neuquén.
90. -Puerto Deseado, 47º 45’ S, 65º 53’ O, Santa Cruz.
91. -Puerto Lobos, 41º 59’ S, 65º 04’ O, Río Negro.
92. -Puerto Madryn, 42º 46’ S, 65º 02’ O, Chubut.
93. -Puerto Pirámide [= Puerto Pirámides], 42º 34’ S, 64º 18’ O, Chubut.
94. -Punta Delgada, 42º 46’ S, 63º 38’ O, Chubut.
95. -Punta Este, 42º 47’ S, 64º 56’ O, Chubut.
96. -Punta Lomas [= Punta Loma], 42º 50’ S, 64º 54’ O, Chubut.
97. -Rawson, 43º 18’ S, 65º 06’ O, Chubut.
98. -Represa de Alicurá, 40º 35’ S, 70º 42’ O, Neuquén.
99. -Riacho San José, 42º 25’ S, 64º 37’ O, Chubut
-Río Negro [ver Carmen de Patagones].
100. -Riscos Bayos, 37º 57’ S, 70º 47’ O, Neuquén.
101. -Salina Chica, 42º 40’ S, 63º 51’ O, Chubut.
102. -San Carlos, 40º 02’ S, 67º 56’ O, Río Negro.
103. -Subida del Naciente, 41º 40’ S, 67º 09’ O, Río Negro.
104. -Valcheta, 40º 41’ S, 66º 08’ O, Río Negro.
105. -Villa Regina, 39º 06’ S, 67º 05’ O, Río Negro.
106. -Zapala, 38º 54’ S, 70º 04’ O, Neuquén.
